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I. NỘI DUNG TÌNH HUỐNG
Trường Cao đẳng Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh thành lập từ năm 1986, là một trong những trường công lập chất lượng cao, có uy tín về chất lượng đào tạo nguồn nhân lực phục vụ nhu cầu phát triển kinh tế xã hội của Thành phố và cả nước.
Mục tiêu hoạt động của trường:
-  Xây dựng đội ngũ giảng viên, cán bộ quản lý giáo dục và chuyên viên chuẩn về chất lượng, đủ về số lượng, đồng bộ về cơ cấu, đủ năng lực thực hiện nhiệm vụ chính trị của Nhà trường trong thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa và hội nhập quốc tế.
-  Xây dựng cơ sở vật chất, phòng học, phòng làm việc, phòng thí nghiệm, nhà xưởng thực hành, thư viện theo hướng chuẩn hóa, kiên cố hóa, từng bước hiện đại hóa trang thiết bị phục vụ công tác đào tạo, nghiên cứu khoa học và quản lý.
-  Tăng cường công tác duy trì trật tự kỷ cương, nề nếp trong trường học, xây dựng và duy trì hệ thống quản lý chất lượng đào tạo tiến tới đạt chuẩn kiểm định chất lượng của quốc gia, khu vực và quốc tế, khẳng định thương hiệu của trường.
-   Nghiên cứu và thực hiện đổi mới phương thức đào tạo, nội dung, chương trình đào tạo, phương pháp dạy học, cách thức kiểm tra, đánh giá nhằm nâng cao chất lượng đào tạo, đáp ứng yêu cầu đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục nghề nghiệp.
-   Phối hợp hoạt động đồng bộ giữa, tổ chức Đảng, chính quyền và các đoàn thể quần chúng, đoàn kết thống nhất trong tập thể CB, GV, NV của trường để tạo nên sức mạnh tổng hợp đưa Trường Cao đẳng Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh phát triển nhanh, mạnh và bền vững.
          Hiện nay Nhà trường đào tạo 33 ngành bậc Cao đẳng, 32 ngành bậc Trung cấp với các nhóm ngành: Điện – Điện tử , Cơ Khí, Động lực, Nhiệt lạnh, Công nghệ thông tin, May – Thời trang, Kinh tế, Tiếng Anh và Xây dựng. Với đội ngũ giảng viên đủ về số lượng và chất lượng, nhà trường cam kết mang đến cho người học chất lượng đào tạo với học phí hợp lý
Tổng số cán bộ, giảng viên, nhân viên nhà trường hơn 300 người, trong đó, 100% giảng viên đạt và vượt chuẩn về chuyên môn, về nghiệp vụ sư phạm. Chương trình đào tạo của trường , đặc biệt là các ngành đang xây dựng nghề trọng điểm cấp quốc gia, cấp khu vực ASEAN và nghề trọng điểm cấp quốc tế liên tục được cập nhật, cải tiến nhằm đáp ứng yêu cầu phát triển của xã hội. Sinh viên được học tập và rèn luyện trong môi trường giáo dục thân thiện, tự do phát huy tính sáng tạo qua các hoạt động thực hành, thực tập nghề, nghiên cứu khoa học, luyện tay nghề giỏi, qua các sân chơi học thuật, câu lạc bộ, hoạt động nhóm và các hoạt động tình nguyện.
Hàng năm, Nhà trường có nhiều chính sách, chế độ hỗ trợ cho sinh viên như: học bổng khuyến khích học tập, học bổng “Lý Tự Trọng tiếp bước đến trường ”, Học bổng “Cựu học sinh, sinh viên” được tài trợ bởi các doanh nghiệp, tổ chức cá nhân trong, ngoài nước và cựu học sinh, sinh viên của Trường … Nhà trường có mối quan hệ gắn bó với hơn 1000 doanh nghiệp, để giảng viên và sinh viên đến thực hành, thực tập, có cơ hội tiếp cận với công nghệ và môi trường làm việc hiện đại, giúp học sinh, sinh viên có cơ hội tìm kiếm nghề nghiệp ngay từ khi còn ngồi trên ghế nhà trường. Tỷ lệ học sinh, sinh viên ra trường có việc làm đúng chuyên ngành đào tạo sau 6 tháng chiếm hơn 90% sinh viên tốt nghiệp hàng năm.
Khoa lý luận chính trị
1. Chức năng
Là đơn vị quản lý chuyên môn của Trường, trực tiếp quản lý toàn diện quá trình tổ chức, phục vụ đào tạo theo lĩnh vực chuyên môn.
2. Nhiệm vụ chung
-  Quản lý giảng viên, người lao động và người học thuộc khoa theo phân cấp của Hiệu trưởng;
-  Lập kế hoạch và tổ chức thực hiện các hoạt động giáo dục đào tạo theo định hướng phát triển chung của Trường, bao gồm: Xây dựng, phát triển chương trình đào tạo được trường giao nhiệm vụ; tổ chức biên soạn đề cương chi tiết các môn học; xây dựng đề án, biên soạn tài liệu, giáo trình theo định hướng phát triển của nhà trường; tổ chức nghiên cứu cải tiến phương pháp giảng dạy, học tập; xây dựng và thực hiện phương pháp kiểm tra, đánh giá kết quả học tập, rèn luyện của HSSV, bảo đảm chuẩn đầu ra của người học theo cam kết đã được công bố, đáp ứng nhu cầu sử dụng của thị trường lao động. Việc phát triển chương trình đào tạo, giáo trình, tài liệu giảng dạy phải thực hiện theo quy định của Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội;
-  Chịu trách nhiệm trước Hiệu trưởng về chất lượng đào tạo HSSV do khoa quản lý;
-  Lập kế hoạch và tổ chức thực hiện các hoạt động khoa học và công nghệ, hợp tác quốc tế; hợp tác với các tổ chức khoa học và công nghệ, cơ sở sản xuất, kinh doanh liên quan đến ngành nghề đào tạo và huy động sự tham gia của doanh nghiệp vào quá trình đào tạo của khoa;
- Xây dựng kế hoạch phát triển đội ngũ giảng viên, ngành nghề đào tạo và cơ sở vật chất phục vụ cho đào tạo và nghiên cứu khoa học, tăng cường điều kiện bảo đảm chất lượng đào tạo;
-  Xây dựng kế hoạch và tổ chức thực hiện công tác giáo dục chính trị, tư tưởng, đạo đức, lối sống cho giảng viên, người lao động, người học; có kế hoạch đào tạo, bồi dưỡng nâng cao trình độ chuyên môn, nghiệp vụ cho giảng viên và người lao động khác thuộc khoa;
- Tổ chức đánh giá cán bộ quản lý, giảng viên trong khoa và tham gia đánh giá cán bộ quản lý trong trường theo quy định của nhà trường;
-  Lập thời khóa biểu, quản lý nhập điểm các học phần do khoa quản lý;
-  Quản lý tài sản, thiết bị kỹ thuật chuyên dùng và cơ sở vật chất phục vụ công tác đào tạo thuộc lĩnh vực do khoa quản lý, sử dụng;
-  Đối với các khoa đào tạo chuyên ngành:
· Tổ chức cho HSSV thực tập tại các cơ sở sản xuất;
· Phối hợp với phòng Tuyển sinh – Đào tạo, phòng Công tác Chính trị -     Học sinh Sinh viên để khảo sát và đánh giá HSSV;
· Đào tạo các nghề ngắn hạn do khoa phụ trách;
· Đào tạo nâng bậc thợ cho các tổ chức và cá nhân có nhu cầu;
· Làm mô hình học cụ.
- Thực hiện các nhiệm vụ khác do Hiệu trưởng phân công.
3. Nhiệm vụ đặc thù của Khoa Lý luận Chính trị
Quản lý, tổ chức giảng dạy và biên soạn chương trình, giáo trình các môn chính trị, pháp luật (gồm Những nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa Mác-Lênin, Đường lối cách mạng của Đảng Cộng sản Việt Nam, Tư tưởng Hồ Chí Minh, Pháp luật) theo chương trình đại cương cho các bậc đào tạo: Cao đẳng chuyên nghiệp, Trung cấp chuyên nghiệp, Liên thông Cao đẳng, Cao đẳng nghề, Trung cấp nghề và các hệ đào tạo chính quy, không chính quy trong trường và liên kết ngoài trường.
Phụ trách khoa: Thầy Nguyên
Thầy sinh năm 1970, là người vui vẻ, hòa đồng, nhiệt tình trong công việc, có tinh thần học hỏi và khả năng tự học rất tốt. Thầy tốt nghiệp Đại học kinh tế chuyên ngành Kinh tế chính trị, tốt nghiệp thạc sĩ chuyên ngành Kinh tế. Mặc dù chưa có kinh nghiệm nhiều trong quản lý nhưng nhìn chung anh vẫn hoàn thành tốt công việc và trách nhiệm của một người phụ trách phòng và chưa gây ra bất cứ một lỗi hay vi phạm nào đến mức bị kỷ luật. Cũng như gây ảnh hưởng đến lợi ích của tập thể. Hiện tại thầy cũng đã có gia đình, các con cũng đã lớn, có thể tự làm được các công việc thuôc về cá nhân.
Với năng lực, điều kiện gia đình như thế, thầy Nguyên luôn toàn tâm, toàn ý với công việc của cơ quan, đơn vị. Bên cạnh công việc của một nguời phụ trách khoa, anh luôn quan tâm đến các nhân viên trong phòng của mình quản lý, kịp thời nắm bắt tâm tư, nguyện vọng của cấp dưới để có hướng chia sẻ, hỗ trợ kịp thời về tinh thần lẫn vật chất. Vì thế, anh luôn được mọi người kính trọng.
Tuy nhiên, mọi người nhận xét thầy là người cứng nhắc, nguyên tắc, đôi lúc chưa mềm dẻo trong việc phê bình cũng như công tác kiểm tra, đánh giá công việc của các giảng viên. Chính đều đó lại là nhược điểm khiến mọi người cảm thấy bị áp lực, nặng nề.
Cô tổ trưởng môn Đường lối CM của ĐCSVN Mai: Cô Mai sinh năm 1982, chị tốt nghiệp đại học Khoa học xã hội nhân văn chuyên ngành Lịch sử Đảng. Là người tâm huyết, có trách nhiệm trong công việc, mọi vấn đề liên quan đến sổ sách, giáo án, bài giảng chị đều chuẩn bị chu đáo và kỹ càng cho tổ. Cô được đánh giá là người nhiệt tình, vui vẻ, hòa đồng, biết quan tâm đến đồng nghiệp và luôn sẵn sàng giúp đỡ đồng nghiệp khi gặp khó khăn. Ngoài ra, hầu hết các phong trào nào của trường đưa ra chị cũng đều hăng hái tham gia, và tham gia hết sức nhiệt tình.
Cô Hoa (hướng dẫn thực tập): Cô Hoa sinh năm 1969, cô tốt nghiệp Thạc sĩ, chuyên ngành Kinh tế. Là một giảng viên lâu năm, được đánh giá là có năng lực, kiến thức chuyên ngành vững. Cô cũng là người vui vẻ, hay bắt chuyện chia sẽ, tâm tư tình cảm với các đồng nghiệp. Tuy nhiên, trong công việc, cô là người khó tính, thẳng thắng, quyết đoán, và luôn yêu cầu phải cao đối với người đối diện, chính vì vậy, nhiều đồng nghiệp không thiện cảm mấy với cô Hoa.

Cô được Khoa phân công hướng dẫn tập sự cho cô Linh, trong thời gian là một năm.
Cô Linh: (Giảng viên tập sự): Cô Linh sinh năm 1983, chưa từng đứng lớp, trước đây cô Linh đi làm cho một trung tâm về giáo dục tại Hà Nội, sau đó vì chồng cô chuyển công tác vào Nam, vì vậy, cả gia đình cô cũng chuyển vào đây để sinh sống. Cô tốt nghiệp đại học sư phạm, chuyên ngành giáo dục chính trị. Nhờ có mối quan hệ thân tình với Thầy hiệu phó tại trường, nên cô được đưa vào Khoa của tôi để nhận công tác giảng dạy, đảm nhiệm môn Chính trị dành cho hệ trung cấp nghề. Cô được đánh giá là người sôi nổi, hoạt bát, tích cực tham gia các hoạt động, phong trào đoàn thể của Khoa và Nhà trường tổ chức. Được Hiệu trưởng phân công tập sự một năm tại khoa Lý luận chính trị dưới sự hướng dẫn của cô Hoa.
 Tình huống xảy ra cụ thể như sau: 
Chuyện xảy ra tại Khoa Lý luận chính trị vào tháng 4 năm 2016
Theo lịch tập sự tại trường thì người tập sự phải được dự giờ tối thiểu 6 tiết trong 1 năm học, nghĩa là trung bình mỗi học kỳ phải dự giờ 3 tiết là tối thiểu. Sáng đó, theo lịch thì cô Linh sẽ được dự giờ tiết 3 với sự tham gia của các giáo viên trong tổ, trong đó có tôi. Tuy nhiên, khi cô Linh giảng được nữa bài thì cô Hoa đứng dậy và yêu cầu ngừng, cô Hoa cùng các GV khác ra khỏi lớp, còn cô Linh vẫn tiếp tục bài giảng của mình cho đến hết tiết. Các GV khác vẫn chưa hiểu đã xãy ra vấn đề gì, thì cô Hoa nói mọi người có thể đợi cô Linh dạy xong rồi mình cùng họp cho tiết học hôm nay.
Khi cô Linh hết tiết và xuống khoa thì cô Hoa nói:

Chúng ta sẽ trao đổi về tiết học hôm nay, và tôi cũng đã mời các GV tham dự buổi dự giờ hôm nay ở lại để cùng lắng nghe sự việc, cô Hoa nói trong sự tức giận
Khuôn mặt của cô Linh tái nhợt đi, giọng cô run run và cô trả lời:

Dạ! Phiền các thầy, cô rất nhiều ạ.

Cô có biết vì sao hôm nay tôi cho ngừng giữa chừng hay không, tại sao tôi đã hướng dẫn cô giảng và trình bày nội dung theo bố cục tôi đã gợi ý, nhưng cô lại làm theo một hướng hoàn toàn trái ngược như vậy, cô giải thích cho tôi nghe được không?

Cô Linh nói trong sự sợ hãi: Em lên mạng kiếm tài liệu và thấy những nội dung đó hay nên em đưa vào bài, nhưng do không tiết chế được nên đã đưa quá nhiều, giải thích tràn lan dẫn đến lạc nội dung. Ngày hôm qua em có gọi cho cô 2 lần, nhưng cô không nghe máy, em đã tham khảo ý kiến của các GV khác và họ nói nếu thấy được thì nên đưa vào. Tuy nhiên, chính bản thân em cũng nhận thấy, môn chính trị của mình nên liên hệ nhiều thực tiễn để sinh viên hứng thú hơn trong giờ học. Em chỉ nhận lỗi là đã không theo sự hướng dẫn của GV hướng dẫn nhưng em cảm thấy việc này chưa gây ra lỗi gì quan trọng đến mức phải ngưng tiết dự giờ giữa chừng, việc này làm cho các sinh viên trong lớp rất hoang mang.
Vậy cho tôi hỏi, nếu hôm nay không phải là các GV trong khoa đi dự mà là thành phần trong Ban giám hiệu đi dự, họ sẽ đánh giá tiết học này như thế nào. Em coi lại, trong giáo án mỗi nội dung em sẽ giảng bao nhiêu phút, còn thực tế hôm nay em giảng có giống trong giáo án em đã trình ký chưa. Nếu có thành phần ban giám hiệu đi dự, họ sẽ đánh tiết học hôm nay là thất bại, là kém. Cô còn chưa nói việc em liên hệ diễn giảng các nội dung đi quá xa kiến thức chuyên ngành, nói thẳng ra là lạc nội dung em đang dạy và không đúng với mục tiêu mà giáo án em đã đưa ra. Vậy thì ai sai trong trường hợp này?
Em không có ý như vậy, do em lần đầu đi dạy, kinh nghiệm đứng lớp và xử lý tình huống chưa nhiều mới dẫn đến va vấp và làm cho nội dung đi quá xa như vậy. Nhưng hôm qua em có gọi cho cô để hỏi vấn đề này nhưng lại không được, và tham khảo ý kiến thì thấy mọi người nói không sao.
Vậy ai là GV hướng dẫn cho em, tôi hay là các GV khác, nếu em vẫn cho là em liên hệ là đúng và cấn thiết, không cảm thấy lỗi hôm nay nghiêm trọng thì tôi xin không hướng dẫn em nữa. Em trực tiếp làm việc với phụ trách khoa để đổi GV hướng dẫn cho em. 

Vấn đề ngày càng trở nên nghiêm trọng vì chỉ còn 3 tháng nữa là hết thời gian tập sự, nếu cô Hoa bỏ ngang và để GV khác thay thì rất khó khăn cho cả người được hướng dẫn lẫn người hướng dẫn mới. Tuy nhiên, mọi người đều biết tính cô ấy, một khi cô nói thì cô nhất định rất khó thay đổi. Chính vì vậy, tổ trưởng Mai đã bàn với thầy phụ trách khoa là cho họp khoa để bàn về vấn đề này và đưa ra phương án giải quyết.

Ngày 25 tháng 04 năm 2016, Thầy phụ trách khoa có triệu tập một cuộc họp khoa đột xuất để lấy ý kiến và đưa ra phương án giải quyết cho tình trạng của cô Hoa và cô Linh.
Thầy Nguyên yêu cầu cô Hoa và cô Linh trường thuật lại mọi việc, sau khi nghe 2 GV tường thuật lại thì thầy Nguyên hỏi cô Mai:

Cô Mai, với tư cách là một tổ trưởng, quản lý tổ Đường lối, cô có ý kiến gì không?

Cô Mai đứng lên trình bày trước khoa: Việc GV tập sự không làm theo những hướng dẫn của GV là sai sót, tuy nhiên vấn đề ở đây là cô Linh lại không nhận thấy hành động đó của mình có lỗi, còn cô Hoa thì lại cho vấn đề đó là quá sức nghiêm trọng vì cảm thấy người được hướng dẫn không tôn trọng ý kiến của mình. Vì vậy, nếu 2 bên đều nhịn một chút và cô Linh nếu có lời xin lỗi với cô Hoa thì mọi việc sẽ dễ dàng hơn.
Cô Hoa lúc đó đứng lên trình bày: Thật ra đây không phải là lần đầu cô Linh không làm theo sự chỉ dẫn của tôi, thậm chí nhiều lần cô đã không theo sự phân công công việc của tôi. Cô Linh chưa hoàn tất các hồ sơ mà tôi yêu cầu, sau mỗi tiết dự giờ tôi có góp ý những điểm sai, nội dung không phù hợp nhưng cô Linh không chỉnh lại và nộp cho tôi. Ngoài ra, ngoài 6 tiết dự giờ theo quy định thì Gv hướng dẫn được quyền dự giờ đôt xuất, tuy nhiên, những lần dự giờ đột xuất cô Linh đều tìm lý do để trì hoãn. Hôm nay tôi rất mong lãnh đạo khoa có thể cho tôi xin không hướng dẫn cô Linh nữa và chọn người khác.

Thầy Nguyên: Cô Linh có ý kiến gì với những việc mà cô Hoa nói không?

Cô Linh rơm rớm nước mắt, giọng run rẩy. Với những hồ sơ mà cô Hoa yêu cầu em hoàn thiện, thì em nghĩ khi nào kết thúc thời gian tập sự thì em sẽ  nộp một lần luôn. Cả với những góp ý cũng vậy, em sẽ nộp toàn bộ khi kết thúc 6 lần dư giờ chứ không phải là em không chỉnh sửa như cô Hoa nói. Còn việc dự giờ đột xuất là do lúc đó em mệt thật, tâm lý không ổn nên mới xin cô Hoa chuyển qua ngày khác. Nhưng trong quá trình trao đổi công việc, cũng có nhiều lần cô Hoa lớn tiếng và có hành động như quăng tài liệu qua cho em, hành động đó em cũng không thể đồng ý được.
Lúc đó, cô Hoa tức giận đứng lên, cô xem lại cách cư xử của cô với người lớn tuổi xem, việc cô không theo sự phân công của tôi, tôi có thể tạm thời cho qua, nhưng việc cô không tôn trọng ý kiến của GV hướng dẫn đó là đều không thể chấp nhân. 

Cả hai đều rất nóng nảy, không ai chịu nhẫn nhịn và nhìn thấy điểm sai của mình. Lúc này hơn hết là quản lý khoa và tổ trưởng phải ngồi lại để đưa ra phương án giải quyết cho tình huống này. Nếu không sẽ ảnh hưởng đến hình ảnh của Khoa cũng như gây bất lợi cho cả 2 GV trong cuộc.
II. PHÂN TÍCH TÌNH HUỐNG

1. Mục tiêu

Phân tích tình huống nhằm nhận ra những vấn đề còn đang ẩn khuất bên trong. Từ đó tìm ra nguyên nhân khách quan, chủ quan của tình huống để có cơ sở đưa ra những giải pháp xử lý thích hợp nhất đảm bảo hợp tình, hợp lý, hạn chế tối đa những xung đột sau khi giải quyết tình huống. 
2. Nguyên nhân của vấn đề
Nguyên nhân khách quan: Thể chế quản lý và sử dụng cán bộ, công chức, viên chức còn nhiều bất cập; Trước tiên, chúng ta phải nói đến việc nhà nước ta chưa quy định cụ thể về vấn đề chế tài đối với những thái độ hành vi vi phạm về cư xử với đồng nghiệp, giao tiếp trong công sở. Vì thế, nếu có hành vi gây mất đoàn kết nội bộ hay có thái độ thô lỗ với đồng nghiệp thì chẳng có quy định nào để xử phạt hành vi ấy. Vì thế, những người thiếu suy nghĩ vẫn có thể văng tục, thô lỗ với đồng nghiệp trong cơ quan, đơn vị… Kế đến, chúng ta thấy rằng nhà nước ta chưa có quy định cụ thể về chức năng, nhiệm vụ cho từng loại hình công việc, từng phòng ban, từng cá nhân trong tổ chức, nhất là những quy định về tính chịu trách nhiệm cá nhân. Vì thế, mọi người nhất là Lãnh đạo cơ quan, đơn vị cứ lo rằng lỡ việc gì xảy ra trong nội bộ thì năm đó cơ quan, đơn vị bị cắt thi đua nên cùng nhau giấu những sự việc không hay đó, dần dần, thái độ, hành vi không tốt của từng cá nhân trong cơ quan, đơn vị cứ lớn dần lên thay vì phải dập tắt ngay từ mầm móng ban đầu. 
Nguyên nhân chủ quan:
Về phía cô Hoa: Cô Hoa là GV chuyên ngành Kinh tế chính trị, đảm nhận dạy môn Kinh tế chính trị cho khoa, tuy nhiên, do lúc bấy giờ bên tổ đường lối đang thiếu giảng viên nên Khoa có phân cô Hoa qua tổ Đường lối dạy, bản thân cô Hoa không mấy hài lòng, tuy nhiên, cô cũng chấp nhận theo sự phân công này vì cô nghĩ coi như đây là thử thách để cô bổ sung và làm phong phú thêm nguồn kiến thức của mình. Ngoài ra, khi cô từ tổ này qua tổ khác, thì tất cả bài giảng Power Point cô đều phải bỏ công sức ra soạn lại từ đầu, ngay cả giáo án cũng vậy. Cộng với việc nhà cô đang sửa nên dồn nén làm cho cô bị áp lực, hay cáu gắt. Chính vì vậy, khi phân công cô hướng dẫn tập sự cho GV mới về bên tổ Đường lối là cô đã không vui vẻ.
Về phía cô Linh: Cô Linh đã quen với môi trường làm việc bên ngoài, và giữ vị trí quản lý con người. Bản thân cô chưa từng có kinh nghiệm đứng lớp, chưa có kinh nghiệm ứng xử trong môi trường sư phạm. Vì vậy, cô còn giải quyết công việc trên quan điểm cá nhân, cái tôi của bản thân. Cô về trường vì có mối quan hệ thân quen với người trong ban giám hiệu, nên đôi khi không hài lòng vấn đề gì, cô đều đem kể hết lại với người đã đưa cô vào. Đều đó, phần nào cũng gây sự khó chịu với các GV trong khoa. Ngoài ra, khi nhận được sự hướng dẫn từ GV không phải cùng chuyên môn, cô đã thấy không hài lòng và có trình bày trước Khoa, nhưng khoa xét thấy cô Hoa có thể đam đương công việc này khá tốt.
3. Hậu quả

Sự việc trên, nếu không được giải quyết một cách thỏa đáng sẽ gây ra mất đoàn kết nội bộ, nội bộ xào xáo, chia sẽ nhóm. Ảnh hưởng đến hình ảnh của cả Khoa, và đến những cá nhân liên quan trong vụ việc trên.
Ảnh hưởng đến Thầy Nguyên: Với cương vị là phụ trách khoa, nếu vụ việc này trong khoa không được giải quyết thỏa đáng thì buộc phải cử người bên lãnh đạo xuống. Như vậy, họ sẽ đánh giá năng lực quản lý của thầy và những người quản lý liên quan.

Cô Hoa: là một giảng viên được đánh giá có trình độ, năng lực và kiến thức vững vàng, kinh nghiệm lâu năm. Việc ngừng đột ngột hướng dẫn tập sự và xin chuyển qua cho người khác cũng làm ảnh hưởng đến hình ảnh và uy tín của cô. Mọi người sẽ nghi ngờ về năng lực, kiến thức chuyên môn và văn hóa trong cơ quan nhà nước và kỹ năng xử lý vấn đề còn quá hạn chế
Cô Linh: Vụ việc xãy ra trước hết đã làm gián đoạn quá trình tập sự của cô Linh, mất thời gian cũng như nhận được cái nhìn săm soi và tò mò của các đồng nghiệp. Mọi người sẽ nghi ngờ kiến thức mà cô đang có cũng như thái độ, cư xử của cô với bậc lớn tuổi hơn.
Với cơ quan: Trường học là một tập thể lớn, trong đó có một bộ phận lãnh đạo nhà trường là cao nhất cùng với tập thể cán bộ - giáo viên – nhân viên mà mỗi người ở đây có hoàn cảnh, tính cách, nhu cầu, sở thích khác nhau nhưng cùng sống chung trong một mái nhà. Vì vậy, để chan hòa với mọi người trong một tập thể lớn này rất quan trọng chính là nhờ tài năng của hiệu trưởng. Hiệu trưởng phải được học, nắm kỹ các phương pháp, học thuyết quản lý để làm sao cho tập thể lớn này không ngừng phát triển, ngày càng có văn hóa, văn minh. Điều này đòi hỏi người hiệu trưởng phải linh hoạt trong vận dụng cũng như xử lý tình huống phải thật khoa học. Chính vì vậy, nếu không có giải pháp ngăn chặn thì cô Hoa, cô Linh sẽ tự mình loại ra khỏi ngành giáo dục. Từ sự phân tích những nguyên nhân và hậu quả của tình huống, việc xác định mục tiêu giải quyết tình huống là vấn đề rất quan trọng để đưa ra các phương án xử lý tối ưu.
III. XỬ LÝ TÌNH HUỐNG

1. Đề xuất các phương án xử lý tình huống

1.1. Phương án 1:

Cô Linh sẽ chấp nhận hành động của mình là sai, và xin lỗi cô Hoa cũng như trước Khoa, hứa sẽ đi theo sự phân công công việc và sắp xếp của người hướng dẫn. Về phía cô Hoa, nên có sự bình tĩnh, xử lý tình huống nhẹ nhàng. Kiềm chế tính nóng nảy của mình và hạn chế trong việc phát ngôn gây tổn thương đến người khác.

Ưu điểm: Tạo sự thuận lợi cho cả 2 trong việc tiếp tục công tác giảng dạy, vẫn đề dược giải quyết nhanh, và không hề lụy cho những thành phần liên quan khác. 

Nhược điểm: Kỷ cương nhà trường sẽ không còn, sẽ tạo ra tiền lệ xấu trong tương lai. Nhất là với những người thuộc diện con ông cháu cha, họ sẽ coi thường kỷ luật của cơ quan, tổ chức.
1.2. Phương án 2:

Phụ trách khoa sẽ thống nhất với tổ trưởng chuyên môn, cô Hoa, cô Linh, sẽ đi dự giờ lại tiết ngày hôm đó, và cô Linh sẽ soạn lại giáo án cũng như bài giảng ngày hôm đó cho cô Hoa và tổ trưởng xét duyệt. Nếu giáo án và bài giảng được thông qua thì sẽ chọn tiết phù hợp để mọi người dự giờ lại. Đồng thời, 2 bên sẽ ngồi lại và mỗi bên nhường nhịn một chút, xin lỗi vì hành vi của mình và cô Linh hứa sẽ khắc phục không xãy ra lần sau.

Ưu điểm: Phương án giải quyết này do Khoa trực tiếp xử lý và giải quyết trong nội bộ của khoa, không làm ảnh hưởng đến Ban lãnh đạo nhà trường. Đồng thời, nếu được giải quyết êm ấm, thì những người trong cuộc cũng không bị ảnh hưởng bởi những thị phi của đồng nghiệp.

Nhược điểm: Đây là vấn đề không nhỏ, cần phải có sự can thiệp của Ban giám hiệu, vì vậy, nếu trong khoa có giảng viên đồn ra bên ngoài thì trách nhiệm sẽ thuộc về phụ trách khoa, và phụ trách khoa sẽ bị kiểm điểm và sẽ bị khiểm trách trước hội đồng nhà trường.
1.3. Phương án 3:

Phụ trách khoa sẽ nhờ thành phần trong Ban giám hiệu nhà trường xuống tổ chức cuộc họp để tìm hiểu nguyên nhân và giải quyết vấn đề xin ngừng hướng dẫn của cô Hoa. Đồng thời, ban giám hiệu sẽ xuống tham dự 1 tiết giảng của cô Linh để xem cô dạy tốt không, có đầy đủ năng lực và trình độ để đứng lớp không.

Ưu điểm: Nề nếp kỷ cương của nhà trường sẽ được thực hiện tốt. Nếu xử lý nghiêm khắc sẽ có tác dụng đối với những giáo viên khác trong trường, đó cũng chính là lời cảnh tỉnh cho những giáo viên, nhân viên khác trong trường nếu không chấp hành sự phân công của lãnh đạo nhà trường.


Hạn chế: Khi áp dụng hình thức với mức cao nhất là chấp nhận để cô Hoa không tiếp tục hướng dẫn và thay vào đó là một giáo viên khác, thì thứ nhất sẽ làm cho quá trình tập sự của cô Linh sẽ bị gián đoạn, thứ hai, hình ảnh, uy tín của cô Hoa sẽ bị giảm và khoa sẽ bị liên đới.
2. Lựa chọn giải pháp xử lý và tổ chức thực hiện phương án đã chọn
Qua xem xét 3 phương án đề xuất nêu trên, kết hợp với các kiến thức đã được học trong chương trình bồi dưỡng kiến thức quản lý nhà nước chương trình chuyên viên chính, tôi quyết định lựa chọn phương án 2 để giải quyết tình huống trên, vì những nguyên nhân sau:
· Thứ nhất: Phạm vi giải quyết chỉ mang tính trong nội bộ của Khoa, không làm ảnh hưởng đến hình ảnh, cũng như khả năng phụ trách khoa của Thầy Nguyên

· Thứ hai: Không làm ảnh hưởng đến công việc của các phòng ban cũng như liên quan đến Ban giám hiệu của nhà trường, ngoài ra, chất lượng đào tạo, uy tín, thương hiệu của nhà trường vẫn không bị ảnh hưởng.

· Thứ ba: Việc xử lý trong nội bộ khoa cũng là cách để bảo vệ cho cô Hoa và Cô Linh trước sự phán xét cũng như nghi ngờ của các đồng nghiệp bên ngoài

· Thứ tư: Nếu việc được giải quyết thuận lợi, thì nội bộ Khoa sẽ đoàn kết, thống nhất hơn

3. Kế hoạch thực hiện phương án

Trên cơ sở xét thấy trước khi xãy ra sự việc, cô Linh và cô Hoa đều là một giáo viên luôn hoàn thành tốt mọi nhiệm vụ chuyên môn, luôn cố gắng tự bồi dưỡng để nâng cao trình độ, luôn tôn trọng và lắng nghe đối với đồng nghiệp. Đối với tập thể, bản thân cùng với tập thể luôn có trách nhiệm xây dựng tinh thần đoàn kết, phát triển nhà trường vững mạnh. Xét thấy hành vi của cô Hoa và cô Linh có lẽ nhất thời, do nóng giận mà dẫn tới những phát ngôn và hành vi cư xử không đúng. Sau khi được lãnh đạo Khoa phân tích những khó khăn trước mắt cũng như những quy định về chuẩn chuyên môn đối với nhà giáo thì 2 giảng viên nhận thấy được việc làm sai sót của mình.

Căn cứ vào bản phân tích công việc của giáo viên: Đây là nghĩa vụ, quyền hạn khi thực hiện công việc và các phẩm chất cần thiết mà người lao động phải có khi thực hiện công việc. Đánh giá đúng yêu cầu công việc, đúng năng lực của giáo viên giúp ban giám hiệu nhà trường phân công đúng người, đúng việc, tạo sự công bằng hợp lý và hiệu quả cao nhất trong giáo dục.

Theo tình huống trên, nếu cô Hoa và cô Linh đã được phân tích rõ về những quy định cần thiết của giáo dục nghề nghiệp cũng như những khó khăn trước mắt của nhà trường  mà cô vẫn không thực hiện nhiệm vụ thì lãnh đạo Khoa và nhà trường sẽ tổ chức kiểm điểm. Áp dụng điều 10 của Nghị định số 27/2012/NĐ-CP ngày 06/04/ 2013 “ Không chấp hành sự phân công công tác của người có thẩm quyền hoặc không thực hiện công việc, nhiệm vụ đã cam kết trong hợp đồng làm việc mà không có lý do chính đáng”

Các bước tiến hành: Hiệu trưởng tiến hành triệu tập cuộc họp gồm các thành phần: Ban giám hiệu, Chủ tịch công đoàn, Trưởng khoa, Trưởng ban thanh tra nhân dân, Thư ký hội đồng để:

+   Phân công tìm hiểu hoàn cảnh, vận động, tuyên truyền kiến thức để cá nhân Cô Hoa và cô Linh hiểu hơn về Luật giáo dục nghề nghiệp, các quy định của ngành.

+  Thống nhất xử lý theo phương án thứ hai 

+  Yêu cầu cô Linh soạn giáo án lý thuyết và tập soạn bài giảng của tiết dự giờ, trình lên cho tổ trưởng và quản lý khoa xem xét, nếu duyệt sẽ tiến hành dự giờ.
+  Động viên thăm hỏi cô Hoa và cô Linh, giúp cô có tinh thần và tâm thế tốt nhất để hoàn thành nhiệm vụ được giao, đồng thời giúp các đồng nghiệp khác tự soi chính mình để điều chỉnh phù hợp.



Kết luận vụ việc: Sau cuộc họp trước khoa, bản thân cô Linh và cô Hoa đã nhận ra sai lầm của mình, cô vui vẻ nhận nhiệm vụ và hứa sẽ nhận nhiệm vụ và hoàn thành tốt nhiệm vụ được giao. Phương án giải quyết trên được đánh giá là thấu tình, đạt lý, đảm bảo việc phân công giảng dạy năm học theo đúng kế hoạch. Đồng thời, qua việc xử lý vụ việc trên đã xây dựng được tình đoàn kết trong nội bộ, gián tiếp giáo dục những giáo viên khác trong trường trong việc phân công nhiệm vụ. Hướng giải quyết trên đã giúp cô Hoa và đồng nghiệp hiểu rõ về nhiệm vụ nhà giáo, về chuẩn chuyên môn nghiệp vụ của nhà giáo giáo dục nghề nghiệp, về kỷ luật và nhiều vấn đề khác, đồng thời giữ gìn được uy tín cho cô Hoa trước đồng nghiệp và học sinh, sinh viên.

IV. Kết luận và kiến nghị
Kiến nghị 

- Đối với Sở Giáo dục và Đào tạo: Tiếp tục triển khai các nội dung bồi dưỡng giáo viên, thường xuyên  cập nhật thông tin, tổ chức các lớp học nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ cho nhà giáo và đội ngũ cán bộ quản lý.

-  Đối với nhà trường: Thực hiện thường xuyên các buổi tuyên truyền nâng cao kiến thức pháp luật cho nhà giáo. Chăm lo xây dựng, bồi dưỡng, tạo điều kiện cho đội ngũ nhà giáo tham gia các lớp học nâng cao trình độ, coi đây là vấn đề then chốt, quyết định sống còn của nhà trường bởi vì chất lượng đào tạo phụ thuộc rất lớn vào năng lực của giáo viên.
- Đối với giáo viên:  Luôn cố gắng tự học tập và học hỏi từ đồng nghiệp để nâng cao trình độ chuyên môn. Thường xuyên tham gia các lớp bồi dưỡng kiến thức về kiến thức chuyên môn nghiệp vụ và kiến thức vế pháp luật. Mặt khác, giáo viên phải có tâm huyết với nghề, tình cảm yêu quý hết lòng vì các sinh viên, tạo ra mối quan hệ tốt giữa sinh viên và giáo viên. 
Kết luận 

Nâng cao chất lượng đào tạo là một vấn đề mà tất cả các cấp, các ngành đều quan tâm, đặc biệt trong quá trình hội nhập và cạnh tranh toàn cầu hiện nay. Quá trình nâng cao chất lượng đào tạo đòi hỏi phải có sự kết hợp đồng bộ của nhiều yếu tố, trong đó vấn đề quản lý giáo dục – đào tạo đóng vai trò rất quan trọng.  Cán bộ quản lý có vai trò quan trọng trong sự nghiệp phát triển toàn diện giáo dục, giúp cho hoạt động của nhá trường đi vào kỷ cương, nề nếp và ổn định, góp phần nâng cao dân trí, đào tạo nhân lực và bồi dưỡng nhân tài cho đất nước. Nâng cao chất lượng đội ngũ nhà giáo và cán bộ quản lý giáo dục có ý nghĩa quyết định đối với thành công của công cuộc đổi mới giáo dục và đào tạo.

Ban giám hiệu nhà trường cùng với công đoàn phải có kế hoạch tổ chức thường xuyên công tác tuyên truyền pháp luật, các quy định của ngành để toàn thể cán bộ, giáo viên và nhân viên của trường hiểu và thực hiện theo. Tạo mọi điều kiện để giáo viên được phát huy đúng sở trường, năng lực của bản thân nhằm đạt hiệu quả cao nhất, hơn nữa cần có chiến lược lâu dài về nhân sự để đảm bảo công việc được diễn ra thuận lợi nhất.
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